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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug

(Dz. U. z 2019r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2020r. poz. 256, ze zm.) po przeprowadzeniu post¢powania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy:
Aleksandrze Pniewskiej
prowadzacej dzialalnos$¢ gospodarcza pod firma:
BAR OKRUSZEK, ALEKSANDRA PNIEWSKA,

kare pieniezng w wysokosci 1 000 zl (stownie: tysiac zlotych) z tytulu niewykonania obowiazku, o ktérym

mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

W toku kontroli, w nalezgcym do przedsigbiorcy Barze Okruszek przy ul. Rynek 16 w Pultusku,
zakwestionowano 21 rodzajow potraw i wyrobow, dla ktérych stwierdzono brak uwidocznienia ich ilosei,
co narusza art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug. Ponadto narusza
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i

ustug (Dz. U. z 2015r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 14-18.09.2020r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Ciechanowie przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Aleksandry Pniewskiej prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: BAR OKRUSZEK, ALEKSANDRA PNIEWSKA.
W toku kontroli w nalezgcym do przedsigbiorcy Barze Okruszek przy ul. Rynek 16 w Pultusku
zakwestionowano 21 potraw i wyrobow, tj.:
e Dania mgczne:
1. Leniwe,
2. Slaskie/kopytka,
3. Pierogi wlasnej produkcji,
e Dania gléwne:
4. Schabowy/ z piersi,
5. De Volaille,

6. Kieszonka drobiowa,
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7. Filet z ryby,
8. Poledwiczki w ziolach,
* Dania z dodatkami:
9. Pstrag z dodatkami,
10. Dania z grilla + dodatki,
* Dodatki:
11. Ziemniaki,
12. Frytki,
13. Ziemniaki opiekane,
14. Kopytka/élgskie,
15. Surdéwki,
16. Bukiet surdwek,
17. Kompot,
e Zupy:
18. Kapusniak,
19. Pieczarkowa,
20. Pomidorowa,
21. Danie dnia: Pomidorowa, Kartacze, Suréwka, Kompot.
W migjscu prowadzenia dziatalnosci ustugowej w zakresie gastronomii stwierdzono brak uwidocznienia ilogci
ww. potraw i wyrobéw w cenniku, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju

z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cene oraz cene Jednostkowa towaru w sposéb

Jjednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

W mysl § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia przedsigbiorca prowadzacy dziatalnosé ustugowa w zakresie
gastronomii lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobéw, noclegéw, wyzywienia i innych
oferowanych ustug w cenniku.

Stosownie do § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia cennik, 0 ktérym mowa w ust. 1, zawiera takze aktualne
informacje umozliwiajgce konsumentom identyfikacje ceny z potrawa lub wyrobem, w szczegéInosci petna
nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktérg jest on sprzedawany, oraz okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do
ktorych sig odnosi.

W mysl art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowiazkow wynikajacych z art. 4 ww. ustawy obowiazany

jest przedsiebiorca.

Majac powyisze na uwadze nalezy stwierdzié, ze przedsigbiorca Aleksandra Pniewska prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: BAR OKRUSZEK, ALEKSANDRA PNIEWSKA, poprzez

nieuwidocznienie w cenniku ilosci przy 21 potrawach i wyrobach w Barze Okruszek przy ul. Rynek 16

o



w Puttusku, nie wykonata obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu
o cenach towaréw i uslug, tj. uwidocznienia cen w sposdb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci

i umozliwiajacy ich poréwnanie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow i ushug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkoéw, o ktorych mowa w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, karg pienigzng do wysokosci 20.000 zt.

W zwiagzku z powyzszym 28.10.2020r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczgciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigZznej z art. 6 ust. | ustawy
z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, z tytulu niewykonania obowiazku
wynikajacego z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong¢ pouczono o przystugujacym jej prawie

wypowiedzenia sig, co do zebranych dowoddw i materialow. Strona nie skorzystala z tego prawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopief
naruszenia obowiazkéw oraz dotychczasowa dzialalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotow

i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe]j ustalajac wysokodé kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W migjscu prowadzenia dziatalnosci ustugowej w zakresie gastronomii przy 21 potrawach i wyrobach
wymienionych w cenniku stwierdzono brak podania ich ilosci. PowyZsze narusza przepisy art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug.

Brak uwidocznienia ilosci potraw i wyrobow utrudnia poznanie i pordwnanie tej wartosci oraz okreélenie, czy
zakup danej potrawy/wyrobu jest optacalny, co w istotnym stopniu narusza interes konsumentéw. Naruszenie
dotyczylo 21 rodzajéw wyrobow i potraw, co stanowi calo$é pozycji wskazanych w cenniku, zatem nalezy je
uznaé za naruszenie znacznej wagi.

W toku kontroli usunigto stwierdzone nieprawidtowosci.

Dotychczasowa dzialalnos¢ podmiotu:

Przedsigbiorca rozpoczal wykonywanie dzialalnosci gospodarczej 20.10.2017r.

[nspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wezesniejszego
naruszenia przez strong przepiséw ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug.

Wielkosé gbrotéw i przychodu:

Strona nie przekazata informacji o wielkosci obrotéw i przychodu osiggnigtego w 2019 r.

Majac na uwadze brzmienie art. 1891 § 1 pkt 1 kpa, w ocenie organu, pomimo zaprzestania naruszania prawa,
nie mozna uznaé, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byla znikoma. W miejscu prowadzenia
dzialainodci ustugowej w zakresie gastronomii przy wszystkich potrawach i wyrobach wymienionych w
cenniku stwierdzono brak podania ich ilosci. Brak uwidocznienia tych informacji ma wplyw na interes

finansowy konsumenta, ktory moglby zakupi¢ potrawg i wyrdb, ktérej nie zakupitby majac petng informacje




0 jego ilosci. Konsument tym samym nie wiedzial, jaka ilo$é potrawy/wyrobu otrzyma placac okreslong cene.
Ponadto nie ma zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strone

nie zostata uprzednio natozona zadna z sankcji wskazanych w tym przepisie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pienigzna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majgc na uwadze ww. przeslanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy Aleksandrze Pniewskiej prowadzacej dzialalno§é gospodarcza pod firmg: BAR
OKRUSZEK, ALEKSANDRA PNIEWSKA za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. |

Ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kare pienigzng przewidziana w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1 000 z1.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pienigzng w kwocie 1 000 zI stanowigca dochdd budzetu pafstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala sie

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020r.
poz. 1325, ze zm.).

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane s odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Otrzymuja:

1. p. Aleksandra Pniewska, (G KGEGEREP rorosx
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